Bilaga 1. Sammanstallning av synpunkter fran workshop i
Stockholm den 17 februari 2023 och digital workshop 21 februari

2023.

Vid de bada workshoptillfallena genomfordes diskussioner bade i mindre grupper bestaende av 5-10
personer och samlat i helgrupp. Projektgruppen agerade samtalsledare och ansvarade for att de
viktigaste slutsatserna nedtecknades.

Diskussionerna utgick fran féljande fragor:

e Behovs ett kompetenscenter?

e Hur kan ett kompetenscenter organiseras?

Hur kan ett kompetenscenter finansieras?

Vad kan ett kompetenscenter syssla med?

Hur skapar man fortroende och legitimitet till ett center?

Se sammanstallning av synpunkter nedan uppdelat per fragestallning.

Behovs ett kompetenscentrum?

Ja!

Det finns mycket kunskap spridd runt om i Sverige — bra att samla ihop denna.

Bra om centret kan vara "opartiskt” (ej myndighet, ej beroende av den aktuella politiken)
Det behovs mer pengar till restaurering!

Viktigt att fundera pa gransdragningar mellan detta natverk och andra natverk och
organisationer.

Ett ndtverk ar l6sare i kanterna medan en centrumbildning krdver mer - bade personer och
ekonomi for langsiktighet.

Scanna igenom erfarenheter fran pagaende och avslutande stora bra projekt som LIFE-
projekten.

Samarbete med t.ex. Havsmiljoinstitutet och projekten Ekosystembaserad Havsforvaltning.
Viktigt med nagon form av analys av korskopplingar, stupror etc. inom ramen for férstudien.
Hur forvaltas det idag och hur ser framtiden ut.

Ja, det behovs. Finns ett stort behov av att ta del av det och att vanda sig till.

Finns behov att na ut till en bredare publik med forskning och na ut med kunskapen. Vore bra
att ha kurser om restaurering t.ex. for att hdja kompetensen i Sverige.

Behdvs ett nav nationellt. Upplever att det ar trogt i och med kap 11 i miljébalken. Trogt att
fa till atgarder. Hur omforma kap 11 i miljobalken, for att fa en “snabbfil” fér dem som
arbetar med restaureringsprojekt? Utmaning med samfalligheter nar vi ska arbeta med att
atervata torvmark, ingen aning om vem som ager, ska vi bry oss om det eller hur ska vi
forhalla oss? Sana fragor vore bra att fa stod i.

Gruppen var forsiktigt positiv till idén (men ansag att dven HaV eller lansstyrelserna skulle
kunna ta ansvaret for att samordna restaurering/atgarder).

Bra om manga aktorer kan enas, vad restaurering innebar skiljer sig mycket mellan olika
platser/intressenter.

Kan vara bra med ett socialt ndtverk — for att fa idéer och hitta information.

"Vattenvard”, valdigt brett begrepp, borde vara smalare (jmfr. UK River Restoration Center).



e Delvis finns redan en plattform, ett restaureringsnatverk som lansstyrelserna har, det skulle
ga att bygga ut. Alla bor kunna komma at informationen.

e |dag ar det I4tt att fa pengar for tvivelaktiga atgarder, det saknas vagledning fran HaV och
finns inga normer for hur den basta restaureringen ser ut.

e Det finns redan diverse natverk for specifika fragor, t.ex. ett sjorestaureringsnatverk.

e Viktigt att det inte bara blir “ett till”.

e Ja, men viktigt att ringa in vem som ar malgruppen.

e SLU t.ex. har mycket forskning, viktigt att fa ut kunskapen. Fungerar atgarder lika bra i olika
delar av landet?

e Syfte att effektivisera hur vi uppnar alla mal som vi ska uppn3, lara oss att snabbare vara pa
banan och lara av varandra.

e Malgrupp for centret bor vara yrkesverksamma, dvs de som arbetar med vattenfragan pa
arbetstid. Ar vildigt komplex virld. BAde kommuner, konsulter, vattenorganisationer etc.
(Privata fastighetsdgare t.ex.? Bor de vara med?)

e Hur ser vi till att ett kompetenscenter verkligen kan anvdndas pa nationell niva? Viktigt att
gora en riskanalys. Risk att det inte blir det man forvantar sig.

e Finns valdigt lite resurser pa lansstyrelser och kommuner behover deras stod. Skulle kunna
nyttja en sadant center.

e Restaureringsforordningen kommer att krava planer utifran ett holistiskt perspektiv. Skane
och Norrbotten har olika problem och utmaningar, dvs regionala skillnader. Lansstyrelser och
kommuner dr de som ar mer pa utférarniva, men t.ex. SLU kan erbjuda kunskapsstodet.

e Absolut, ofta kdnner man sig ensam.

e Behov av vattenkompis bekraftas.

e Behov av hjilp med synk och natverkande.

e Gruppen ar 6verens om att det finns ett stort behov av ett fungerande och langlivat
kompetenscentrum. Extra viktigt:

o Tydligt syfte
o Langsiktighet
o Tydlig avgransning

e Beroende pa hur och att det finns ett langsiktigt tank. Viktigt med tydligt syfte. Inte bara i
praktiskt atgardsarbete utan dven i och infor provning och i det juridiska arbetet generellt.
Viktigt med synk med domstolarnas niva.

e Viktigt med definition och avgransning. Har vi glémt LRF?

e Det finns manga organisationer som jobbar pa olika sitt med vattenvardsatgarder, men
ingen som har ett helhetsgrepp.

e Svar ja - men det ar viktigt att definiera vad som ska inga i uppgifterna.

Hur ska ett kompetenscenter organiseras?

e BOrvara oberoende, men kan bli svart om ej myndighet/myndigheter har ansvar.

e Langsiktigt atagande avgérande (jmr. LEVA).

e Ett fristdende center ar smartare for det blir inte sa beroende av politiken.

e Vattenvardsforbund, bra typ av organisation som skulle funka.

e Vattenkraftens miljofond — skulle de kunna vara hemvist? (Ett forslag som vi pratade lite om,
men la ner eftersom de bara engagerar sig i vattendrag som ingar i NAP:en).

e Utfdra en metastudie for att se vilka nitverk och sammanslutningar som finns idag. Aven kika
pa konsulter och arbetssatt.



Behover inte vara ett fysiskt center utan kan vara ett natverk till att bérja med.

Det bor finnas ett kansli, men sa mycket virtuellt som majligt.

Kravet pa kompetens okar ju mer ett center ska inkludera.

Kanske borja i mindre skala for att utveckla verksamheten framover.

Viktigt att ett center fungerar for alla ”skalnivaer” och geografiska skillnader i landet, men
aven for arbetssatt.

Borja dar det finns kraft, kunskap och "rull" samt finansiering redan nu. T.ex. LEVA och
aterstallning av flottledsrensade vatten.

Tanka redan fran borjan brett sa att det gar att jacka in nya "moduler" allt eftersom, t.ex.
kust, grundvatten etc. utifran behov.

Arbeta med olika typer av avrinningsomradestyper? T.ex. fjall, skog, jordbruk mm?

Kan vara en medlemsorganisation med en tydlig beskrivning av vad man far och vad man
bidrar med.

Kika pa hur VA-guiden har utvecklats? T.ex. hur de kommunicerar VA-fragor mot enskilda
avloppsagare.

Viktigt med avgransning. Hur anvander man begreppet "vattenvard".

Viktigt att reda ut ansvar och mandat.

En redan etablerad organisation borde sta bakom ett center sa att det gar att tacka upp for
det ansvar man tar pa sig.

T.ex. Sveriges Limnologférbund.

Hur nar vi god status i skogs- och jordbruksvatten som inte har harda bottnar. Vad ar malet?
Hur nar vi dit?

Samla kunskaperna vad géller atgardsarbete i kusten. Vad pagar, restaureringar, lankar till
hemsidor, kontaktpersoner.

Atgarder i vatten - databasen viktig. Utgd/samarbeta med den? Det &r sadant som redan har
gjorts.

Projektlistan Lansstyrelserna till HaV. Atgardsbank/6nskelista.

Radgivning/kompetensnod.

Viktigt att verktyg och metoder lever vidare efter projektslut. Vill att myndigheter forvaltar
verktyg nar det tagits fram metoder och kommit som uppdrag fran myndighet. Sa
kompetenscenter kanske ska bo hos en myndighet, men att de tekniska delarna (t.ex. GIS)
bor vara gemensamma system. Viktigt med delaktigheten, andra delar kanske ar finansierade
fran annat hall.

Lansstyrelserna har IT-drift som ligger centralt. GIS lite samma, utnyttja den funktionen for
att serva hela Sverige? Bade VM med VISS-databasen, kartverktyget Skyddad natur, SGU,
Lantmateriet har alla GIS-tjanster. Enormt jobb att synka ihop allt.

En del nationell myndighet eller fristdende organisation, men maste ha heltidstjanster for att
fa till driv i centret. Folk kanske kan hoppa in fran olika lansstyrelser och organisationer pa
roterande tjanster? For att fa in blandad kompetens och halla sig uppdaterad. Bor dock ha
kdrnverksamhet som driver det framat.

Bor ligga under HaV (men jmfr vatmarksarbetet — ligger under Naturvardsverket och dven
Skogsstyrelsen i viss man — viktigt att det ej blir “stuprér”).

Viktigt att det ar transparent och dppet for alla.

Viktigt inkludera flera olika typer av kompetenser.

Ett hetsperspektiv. En neutral och dvergripande organisation.

Vattenraden ar en bra plattform att na ut till privatpersoner, markagare etc. Problem dock
att vattenraden inte finns dverallt. Da behdver vattenraden en annan status. Problem med
bristande finansiering. Vattenrad i Skane funkar bra, har en bra éversyn i regionala omradet.



Ett kompetenscenter pa SLU? SLU finns 6ver hela landet, ar en neutral plats. Viktigt att det ar
en plats dar aktorerna kdnner sig hemma och far stéd for sin organisation, far man basta stod
fran universitet? Vad ar det som behdvs, vilken kompetens behovs férmedlas? Vilken typ av
kunskap? Om det ar utforarkunskap sa kanske SLU inte ar ratt.
Finns manga olika databaser, SGU och SMHI, som har data som man skulle vilja samla in till
en gemensam databas. Men kravs mycket resurser for att samla in all den infon. Finns risk att
det inte fungerar, att det kravs for mycket resurser att uppratthalla?
Centret skulle kunna vara en digital plattform dit man kan héra av sig. Plattform i stallet for
att ha en fysisk plats? Tillgdnglig for alla. T.ex. resultat fran projekt, samla den kunskapen pa
ett stalle.
Gruppen anser att det behover finnas en central funktion i kombination med lokalt
forankrade personer eller grupper. Extra viktigt:
o Kaninte i huvudsak organiseras av en lobbyverksamhet eller intresseorganisation.
o Kaninte i huvudsak organiseras av en myndighet.
o Havsmiljginstitutet lyfts fram som ett exempel pa organisationsform som skulle
passa.
Aven SLU eller universitet anses lampliga.
Viktigt att organisationen ar neutral.
Inspireras av befintliga natverk i Sverige men undvik att vara styrd av bransch eller
myndighet.
FUG-gruppen som ar en avkomma fran Fiskeriverket lyfts som ett exempel. Bestar av
personer fran lansstyrelser som ocksa finansieras av lansstyrelsen. Majligen en del av ett
center.
Vattenmyndigheterna? Finns en fara i att lagga det pa myndighet? Finns for mycket férakt.
Havsmiljoinstitutet har diskuterats som ett exempel dar ett center skulle kunna ligga eller
SLU eller larosate.
Inom ett vattenrad som ett utdkat uppdrag.
Snegla pa befintliga ndtverk utan att vara en intresseorganisation. Det ska inte vara en
lobbyverksamhet. Maste vara neutralt.
Behovs bade en central grupp och personer spritt 6ver landet.
Bred styrelse/styrgrupp viktigt. Ska vara representativ for de frdgor man jobbar med.
Inte 6verformalisera och bygga in "makt" i centret.
Kopplat till natverk av experter.
Baserat pa behoven - forslagsvis ett nationellt center med éverblick men mojlighet till
regionala noder eller aktiviteter.

Hur kan ett kompetenscenter finansieras?

Vi jamforde med hur VA-guiden ar finansierad — medlemskommuner pytsade ihop pengar
fran borjan = hemsida. VA-guiden finansieras av medlemsavgifter, dvs. ar ej beroende av
statlig finansiering (OBS! En hemsida kraver underhall).

Viktigt soka pengar pa olika satt. Bygga upp inom ramen for t.ex. LIFE IP-projekt (Eller med
hjalp av nytt projektstod - SIP-projekt). Efter nagra ar kan kompetenscentret bli
”sjalvgaende”. Starta smaskaligt och vaxa organiskt.

OBS! Det finns rika personer/féretag som &r intresserade av att “gora gott”, dvs ge pengar till
miljoatgarder etc.

Flera kallor till finansiering: foretag, vattenkraftbolagen, stora industrier- de har miljokrav pa
sig.



For att halla nere kostnader kan man t.ex. lagga ut drift av hemsida pa nagon annan, eller
man kanske inte har rdd med egen miljojurist, da kan man dela med andra.

Ett satt att halla nere kostnaderna &r att ha ett litet kansli och ta hjalp av expertrad.

Finns en konkurrens om bade tid och pengar.

Resiliens ar viktigt.

Statlig finansiering i grunden.

Kunna vaxla upp med projektmedel

LEVA-natverket kan vara en inspiration.

LOVA och LONA &r arliga vilket ar bekymmersamt for langsiktigheten.

Det finns exempel pa centrum som har en grund i en statlig budget.

Kombination av pengar fran Jordbruksverket, HaV och NV?

Medlemsfinansierat till viss del?

SKR, NV och HAV-finansiering. Kommunerna viktiga.

Helt fristdende, men dnda stottad av myndigheter.

Jatteviktigt att det 6verbryggar nationella sviangningar i politiken. Langsiktighet viktigt.

Om det finansieras via medlemsavgifter, hur mycket kan varje lan eller kommun bidra med?
Kan bli sa att vissa inte far dra nytta av det eller prioriterar bort det. Maste fundera 6ver sa
att det inte blir en fraga om storlek och resurs hos t.ex. kommuner om de far ta del av
centret. Kan i sa fall vissa bidra till finansiering och hjilpa andra som inte har samma resurser
sa att alla far ta del av kompetensen? T.ex. i vissa LIFE-projekt s& har kommunernas bidrag
baserats pa befolkningsstorlek, dvs. storre kommuner bidrar med mer.

HaV borde finansiera och ta ansvar for ett eventuellt nationellt kompetenscenter.

Gar dven att finansiera via medlemsavgifter (jmfr Natverket Renare mark), dock viktigt att
alla kan vara med och att inte t.ex. sma kommuner exkluderas p.g.a. hoga kostnader.
Forhoppningsvis delvis via HAV. Medlemsavgifter?

Vore bra att sdkerstalla att man kan finansiera uppféljning av atgarder for att félja upp vad
som funkar och inte. Finns pengar for det for vissa enskilda LOVA-projekt, men skulle kunna
lagga de pengarnai en fond i stallet och valja ut nagra representativa projekt/atgarder att
folja upp. Svart att félja upp manga projekt pa en gang.

Via Lansstyrelserna?

Framst statliga medel? Om det ar statligt finansierat, blir kansligt for politiska forandringar
och ev. nedskarningar. Viktigt att ha i atanke.

Om det ska finansieras av medlemsavgifter sa stiller medlemmar krav pa att centret
levererar, vilket ar bra. Konsulter beredda att betala? Ja! Underlattar sa mycket att ha
tillgang till sadan kunskap.

LIFE IP Rich Waters skulle kunna finansiera en forsta uppstart (inkludera Grip on LIFE ocksa).
Passar bra for After LIFE-planen.

Med tanke pa hur ekonomin svajar i Sverige kan det vara en strategi att ta en liten del av
statlig kasse som en grund och resterande externt. Det gar inte att bedriva langsiktig
verksamhet med enbart statliga medel.

Bra med 5-10 ars-horisont.

Inte helt beroende av statliga pengar.

Kurs och konferens ar en bra majlighet till finansiering.

Avhangigt av malgrupp. Statlig verksamhet har ofta pengar fér kurser medan mindre
verksamheter sasom fisk- och vattenvardsférbund och mindre konsulter har svarare
ekonomiskt. Finns risk for klyftor.



Fiskforsk? Finns ju redan Skogforsk och Energifork. Ska delar av centrets tjanster kosta? HaV
borde vara huvudfinansiar. En liten slant fran flera myndigheter med koppling till vattenvard,
ex Naturvardsverket, SGU, SGI. Nyttja politiskt smorjmedel, exempelvis den nya férordningen
om restaurering av natur. Vatten gar in i nastan alla miljomal och vatten kommer bli
intressant. Exempel pa kantzoner fran Joakim: inte vardefull fér skogsbruk, vardefull for djur
och vaxter — kan bocka av flera mal utan stor inskrdnkning.

HaV och andra myndigheter star for grundfinansieringen medans NGOs som far nytta av
vattenatgarder kan betala 1 kr per medlem till centret.

Finansiering ar grundldaggande och helst kontinuerlig. Blandad och bred finansiering genom
bade statliga anslag och tematiska medel (typ vattenmiljoanslag) och medlemsavgifter.

Vad ska ett kompetenscenter syssla med?

Vigledning, samordning & kunskapsoverforing. Vilken vig ar ratt vag att gd? Overféra info
mellan olika projekt/intressenter.

Soka finansiering.

Samla in den senaste kunskapen och for ut den informationen till atgardssverige.
Kunskapsutbyte.

Utbildningar.

Lyfta lardomar, goda exempel.

Véagledning/metodstod.

Kontaktyta mot forskningen.

Ska arbeta med att para ihop olika aktorer.

Skapa lokalt engagemang (finns bra verktygslada pa HaV:s hemsida — Bjorn Lagerdals
handbok...).

Miljoovervakning.

Uppfoljning, viktigt ta reda pa vad far vi for den héar insatsen.

Datavardskap-

Var och en ska inte behdva inte uppfinna hjulet.

Alla behover inte gora lika, men bra att hoja lagstanivan.

Viktigt att kunna ta hjalp/hitta folk for att t.ex. granska remisser etc. Det finns 290
kommuner i Sverige, alla kan inte vara vattenexperter.

LIFE IP Rich Waters ar ett bra exempel. Det viktigaste ar natverkandet, att hitta sin
vattenkompis, att diskutera med andra.

Viktigt ocksa att na 6ver de administrativa granserna, bl.a. kommunal vattenplanering.
Vattnet har inga granser och vattenfragor maste l6sas tillsammans

Ska man dven syssla med opinionsbildning? Det var en fraga vi diskuterade...

Forslag pa ”"Best Practice”. OBS! Hur Iangt ska vi ga?! ”"Best practice” eller good enough..?
Exempel fran Vasterbotten — mer atgarder behdvs! Allt ansvar kan inte hamna pa
lansstyrelserna. Kommunerna behdver engagera sig mera i vattenrestaureringsfragorna.
Exempel fran Jamtland, dar ar vi (Lansstyrelsen) den enda aktoren. Beror pa resursbrist.
Vi var alla eniga om att brist pa finansiering ar den viktigaste orsaken till att inte fler atgarder
genomfors — vi har kunskap och kompetens! Darfér har man valt de stora EU-finansierade
projekten, men det gor att man blir begransade i var man kan jobba (krav pa att det ska vara
N2000-omraden etc.).

Juridiken, mycket fastnar dar! Manga projekt "tappar sugen” bara pga. av kranglig juridik.



Exempel: Gota alvs vattenvardsférbund dar samordnarna hjalper till med juridiken,
markéagaren behover inte "bry sig”.

Agera nod for att ensa kunskaper och arbetssatt.

Oka samverkan fér att minska risken fér parallella verksamheter fér att minska risken for
resurssloseri.

Hur drar man gréansen? Samhallsekonomi? Kulturmiljo? Man bor nog tanka brett fran borjan.
Dock viktigt med tydlighet.

Lyfta det systematiska arbetet utifran ARO-perspektiv.

Man ska inte inkludera myndighetsutévning/vagledning i ett center sa man sakerstaller
granser.

Ett center kan bli mycket friare 4n en myndighet. Kan ha en narmare och rakare dialog med
konsulter, utforare, naringsliv etc.

Kalla till Hav viktigt! Dvs. bade limniska miljoer och kustmiljoer.

Arrangera restaureringskonferenser inom olika omraden.

Samla upp kunskap, folja upp och fordela kunskap.

Viktigt med prestigeloshet.

Radgivningsfunktion viktigt oavsett vem som ringer! Oppet fér alla.

Forvaltningsansvar.

Kunskapsnod for bade internationella och nationella kunskaper.

Vaga lyfta dven larande (dvs. daliga) exempel.

Utbilda i falt! Aka och titta pa saker gemensamt.

Ré&tt atgard pa ratt plats.

Inte bara atgarder utan dven uppfoljning.

Vattenforvaltning, miljomal, globala malen.

Kunskapsoverforingen behover fléda kontinuerligt.

Fungera som kunskapsformedla dven gentemot en bredare publik, tex markagare, politiker.
Viktigt med databaser och lattillganglig information.

HaV:s kommande strategi for restaurering kan bli en viktig sak fér centret att bade férmedla,
anvanda och ge synpunkter pa tillbaka till HaV.

Viktigt att ett center arbetar dven med kustfragor. Finns relativt lite samlad kunskap i
dagslaget jamfort med hur det ser ut for sotvatten.

Utbildningsfragan &r viktigt. Ett kalendarium dar man kan hitta olika kurser.
Biotopkarteringsutbildning ar ett viktigt exempel. Vem ansvarar for att den senaste
kunskapen blir tillgdnglig?

Ta fram inspiration/idéer/manualer/utbildningar.

Inspirationsbank.

Kontaktnat.

Mangfalden blir viktig sa det inte bara blir fokus pa prickig fisk och flodparimusslor.
Kunskapen behdéver na ut snabbare och till fler.

Viktigt dven med daliga exempel.

Agera bade uppsamlare av fragor och formedlare av kunskap.

Hur agera for att skapa bra relationer till markagare.

Kan markagare anvanda centret for att kontakta intresserade restaurerare? Dvs kan ett
forum for kontakter skapas?

Hamta inspiration fran LEVA vad géller markdgarkontakter.



Synka behov, nya rén, ny kunskap, inspiration och synséatt. Gor pa olika satt i olika delar av
landet. Skulle behdva nationell syn pa det och vara 6verens om vad som &r bra och mindre
bra.

Behover breddas till att restaurering inte bara handlar om fisk, utan fler nyttor och syften i
restaurering.

Metoden ”stage zero” i restaurering ar nagot man provar i Vasternorrland t.ex. (en metod for
att sakta ner vattnet) tillsammans med experter fran USA. Inte synkat med andra delar i
Sverige. Borde dela erfarenheter bredare an bara i sitt eget lan.

Utgangspunkten har varit restaurering av vattendragen, men maste titta pa hela landskapet.
Naringsforluster fran kallorna, fa in mer diversitet och biologisk mangfald. Allt hanger ihop.
Vattenretention i ett landskapsperspektiv, da far man med manga aspekter. Landskapet blir
mer attraktivt t.ex.

Behover ha en bredd med manga kompetenser, forsta helheten men ocksa inkludera
experter. Manga lansstyrelser valdigt nischade pa en typ av atgard, men flesta landskap har
nog en bredd. Ofta valdigt mycket stupror.

Viktigt att inte bara hoppa in i atgérder, utan forsta hela ARO forst. Sma ARO inom flera lan,
kan vara ett satt att samla olika grupper.

Olika fokus i olika lan, valdigt personberoende. Viktigt att samla kunskap.

Viktigt att ocksa ha med naringsliv och samhallsplaneringsfolk och koppla till centret pa
nagot vis.

Analysunderlag som behévs maste vara lattillgdngligt. Finns ett behov av
myndighetssamverkan ocksa, men framfor allt samla analysunderlag pa ett stalle.

Viktigt att inkludera arbete med lagstiftning. Strandskyddet t.ex., hur gor olika lansstyrelser
tillsyn och provning.

Utvardering och utveckla standarder. Utveckla mer kvalitativ uppfoljningsdesign.

Mer erfarenhetsutbyte. T.ex. dela med sig av ansokningar och beslut for projekt som &r lite
storre, sa att fler kan ta lardomar av det. Mer info om vattenbalansmodeller. Vore bra med
erfarenhetsbanker av olika slag.

Kompetenscentret skulle kunna vara ett sprakror for restaurering i Sverige, kommunicera
varfor det ar viktigt. En samlad rost. Vara en direktlank for EU-lagstiftning, dvs vad Sverige ar
skyldiga att gora. Inte behdva vara lika beroende av svangningar i politiken. N3 ut till
allmanheten om varfor restaurering ar viktigt.

Fa med skogsbolag ocksa och naringsliv. Malgruppen kan vara hur bred som helst.

Koppla pa LEVA-konceptet, finns mycket erfarenheter dar.

Véagledning och radgivning viktigt.

Motesplats/natverk dar erfarenhet samlas och erfarenheter utbyts (jmfr Natverket Renare
mark har en gemensam webbplats och arrangerar ett storre mote dar medlemmarna traffas
varje ar, samt anordnar studiebesdk etc).

Tillgangliggora kartmaterial-

Ta fram checklistor for tillstandsprévning etc.

Eventuellt certifiering — skulle vara ett bra verktyg for entreprenad-sidan och hjalpa till vid
upphandlingar.

OBS! Restaureringsarbetet har vuxit fram succesivt, bra om det styrs upp sa att inte alla
maste starta fran noll.

Viktigt med metodutveckling.

Det finns saker att ldra fran andra (dven andra lander).

Viktigt med uppfoljning av atgarder.


https://www.renaremark.se/
https://www.renaremark.se/

Databasen ”Atgarder i vatten” — har forbattringspotential (1).

Det ska vara latt att hitta “ratt” fakta — ett atgardsbibliotek.

Inkludera uppfdljning, vilka atgarder som funkar. Nagon typ av kunskapsdatabas.
Kommunikationsfunktion. Sprida info till kommuner och framst politiker om vad som ar
aktuellt. Kanske ocksa till markagare? Forsoka paverka politiker att bry sig om vattenfragan?
Kommunicera "best practice” som alla kan ta del dven (dven mark&gare och andra som ska
gora frivilliga atgarder). Atgarder ska goras pa ndgons mark, maste fa till de atgarderna.
Kommunikationen ska komma fran utférare och aktorer. Hur I6ser vi den resursbristen och
att skapa engagemang?

Bromskloss att vi har gamla lagstiftning. Markavvattningsforetag och domar som inte ar
aktiva. Maste uppdateras.

Bra om man kan se vad som har gjorts pa andra stallen och jamféra med den egna kontexten.
Finns manga genomforda projekt, men svart att hitta info om dem. Maste lara sig av daliga
exempel ocksa!

Atgarder i vatten, bygga vidare pa det? Inkluderar i dagslaget inte dtgarder som finansierats
av t.ex. LIFE-medel. Behover en mer dvergripande databas for att se allt som har gjorts, allt
samlat pad samma stalle.

Kompetenscenter eller kommunikationscenter? Mer att samla kompetens och sammanfatta
och kommunicera ut det. Férmedla den kompetens som finns.

Viktigt med kurser och formedla kunskapen. Halla i utbildningar.

En plattform dar man kan stélla fragor och fa stéd. Ofta sa finns kunskapen i nagon rapport,
men att man inte vet om det. Se till att alla som behdver veta det vet det. Se vad som gjorts,
vad ar framgangsrikt etc. vem kan saker? Kunna na expertisen.

Om man skapar plattform dar man kan fa ut nagot, da blir man villig att bidra. T.ex.
lattillgdngliga data. Redan fran borjan tanka att man ska fa in informationen till plattformen i
borjan av ett projekt, hur gor man det tillgangligt, t.ex. ett specifikt format. Sa man kan hitta
det som genomférts och vem man kan kontakta om det.

Har markt av ett behov att samordna lansstyrelsernas kommunikation (dvs att olika
lansstyrelser kan ha olika hallning i samma fraga). Kan det ingd pa nagot vis?

| vissa lan en utmaning att dndra malbilden av vad som astadkommas, t.ex. inte bara fokus pa
mer fiske utan restaurering.

Vatmarker ar prioritet som ocksa kopplar till klimatanpassning. Vattenhushallningen, vattnet
kommer inte racka. Kunskap om hydromorfologi ar viktig.

Vatmarksaterstallande - maste ha den kompetensen. Aterskapa svimplanen. Formalia kring
vad man far géra och inte gora, vilka vdgar man far ta, maste ensas i landet. Lansstyrelserna
gor valdigt olika. Juridiska fragor, maste forenkla dessa fragor for att fa saker gjorda.
Flottledsaterstallning, behovs t.ex. biotopkartering, hojddata. Kompetens som behdvs
effektiviseras. Centret sitta pa kompetensen om hur man praktiskt ska gora.

Dela erfarenheter fran hur far man andra att tycka genomforande ar kul och atgarder en bra
idé. Hitta engagemang.

Oka och kvalitetssakra kunskap.

Det finns en tolkningsniva pa all typ av juridik och det behovs darav en kunskapsbank inom
juridik med case studies och enklare vagledning, bena i vattenjuridik och lobba fér en enklare
vag fram till praktisk atgard. Mycket restaurering blir aldrig gjord p.g.a. juridik.

Generell radgivning och verktygslada.



https://www.atgarderivatten.se/

e Vissa kommuner och lansstyrelser har personal med viss % att driva och ska projekt men
inte alla. Centret skulle kunna sy ihop och hjalpa till med projektansokningar och docka
myndigheter och organisationer (synergier).

e Centret skulle kunna arbeta med att utveckla utbildningar for biotopkartering med olika
nivaer av komplexitet. Den nya metoden passar inte alla.

e Synka med lansstyrelsernas befintliga natverk.

e Paverkan pa juridiken och domstolarna. Fa hjilp med praxis. Tips pa tolkning av lagstiftning.

e Anordna workshops.

e Vara behjalplig med att hitta ratt kontaktperson.

e Bade insamling och spridning av kunskap.

e Viktigt att fa med aven verksamhetsutévare som nyttjar resursen fisk och vatten.

e Samla nagra bra exempel nationellt i projektbank for olika atgardstyper med fore, under och
efter. Viktigt med daliga/misslyckade exempel. Case-studies. ”S3a har ska vi inte gra”. Positiv
effekt av det negativa och misslyckade.

e Pdpekas att det behovs stod for vatmarksarbete och att arbetet med vatmarker ska ingd i
centrets uppgifter.

e Utbildning.

e Stod vid avrop/upphandling.

e Samla inspirerande underlag som kan anvandas vid kommunikation med
verksamhetsutévare (filmer, rapporter, publiceringar).

e Hjalp med att beméta VU? Goda rad.

e Stod med att ena personer med olika ingadng och intresse.

o Jobba med kommunikation mot allman media for att sprida goda exempel. En telefonvaxel ut
till kontakt.

e Samordna myndigheters arbete, manga kockar i samma bléta miljo, kolla med samordnare
for RUFS.

e QOrganisera och halla kurser.

e Synkronisera och instruera webbplattformer och karttjanster.

e Utga fran redan befintliga och diskuterade forslag - viktigast - kunskapsférsérjning,
kompetensutveckling, samordning och samverkan. Bra exempel fran UK, men kartlagg
behoven och prioriteter hos olika aktérer bade nationellt och regionalt for att veta vad man
behover satsa pa forst.

Hur skapar man fortroende och legitimitet till ett center?

e Om ansvaret ligger hos en myndighet ger det per definition legitimitet, vilket ar en fordel.

e Det kan vara svart att bygga upp legitimitet, det tar tid.

e Exempel pa legitimitet som byggts upp under lang tid: Svenskt vatten t.ex. tar fram
branschstandarder.

e Legitimitet kan dven skapas genom att samla idéer. Ger legitimitet genom alla de
organisationer som bidrar med goda exempel.

e "Letter of support” fran avnadmarna, det har ar vi beredda att bidra med.

e Langsiktighet behdvs tid att bygga upp fortroende.

e Blandning mellan piska och morot. MKN viktigt styrmedel.

e Viktigt med en bra moderorganisation for ett centrum.

e Kanske inte hos myndighet utan hos en "fristaende" organisation.



Myndigheten ska mojliggora ett center genom deltagande, finansiering, styrning etc.
Lokalanknytning kan vara viktigt, dvs att centret inte ar geografiskt knutet till en plats utan
agerar nationellt.

Ska vara objektiv och inte agera lobbyister.

Att utga fran en etablerad organisation ger en hel del "gratis".

Samverkan ar mycket viktigt. Bredd ger legitimitet.

Intressant idé att vara ute i mer praktiska sammanhang och sen bidra med sina erfarenheter,
att man ar med en viss tid och bidrar. Sitter man for lange ar risk att kunskapen bli inaktuell.
Kanske kan ha tjanster pa rullande schema, en jurist, en restaurerar etc. for att skapa
delaktighet fran fler.

Inte bara HAV som ska bidra utan NV ocks3, att fa ett verkligt ARO-perspektiv. Sa att det inte
hamnar mellan stolarna.

Om man foresprakar en metod eller dyl. sa ska det vila pa vetenskaplig grund.

Man kan inte ha all kompetens sjalv utan bjuda in forskare, tycker de olika far de redovisa
det.

Legitimitet gentemot markagare, situationen skiljer sig mycket mellan olika delar av Sverige. |
norr nagra fa stora markagare (kan vara lite enklare), i séder manga mindre markagare
(kraver mycket jobb).

Man kan skapa legitimitet t.ex. genom att arrangera vattendragsvandringar, bjuda in alla
markagare och ge exempel pa majliga atgarder. Da kan markagarna sjalva komma pa vad de
skulle vilja gora, mer pigga pa atgarder om de sjalva tagit initiativet.

Dialogen med markagare skiljer sig beroende pa vilken typ av atgérd det handlar om.

Om kompetenscentret ligger under HaV ger myndigheten legitimitet (men hur gar det da
med oberoendet?).

Kommunikation.

Viktigt fa till vi-kanslan.

Expertkommittéer for olika omraden, manniskor med kunskap och ansikten. Har ett
kontaktnat som man bygger upp. Ha med personer som gjort atgarder pa sin mark.
Vetenskapsbaserat och transparens, vad pengarna gar till. Tydlighet och 6ppenhet.

Inte toppstyrt, utan att alla far kdnslan av att fa vara med, fran mark till topp. Det
tvardisciplindra. Ska finns nagot for alla aktorer.

Det galler att knyta ihop experter.

Namn som man kdnner igen kan vara viktigt.

Ratt startelva.

Myndighet kanske inte har fullt fortroende pa bygden men i samhallet i stort.

Konsulter ska inte vara med, risk for féretagspersonifiering.

Om man ska ha med branscher och intresseorganisationer ska man vara forsiktig, méjligen
vid behov.

Grund i vetenskap.

Styrgrupp/samradsgrupp kan vara bredare men i kdrnan ska det vara opartiskt.

Maste vara neutralt. Liten finansiering fran bransch (ex Vattenfall). Mycket bra om vi far med
flera intresseorganisationer. Ex, dlvraddarna och LRF.

Det finns ett antal grundlaggande faktorer som framjar bade fértroende och legitimitet enligt
forskning och praktisk erfarenhet inom olika typer av samverkansprocesser (kollaborativ
planering, socialt larande, natverksstyre).



Ovrigt

Det kan vara bekymmer med tillgang pa entreprenorer/maskiner.

Ska det vara oppet for alla?

Vilka har mandat att géra vattenvard? Ofta mark&gare, de maste kunna fa tillgang till centret
(diskuterade vi i anslutning till eventuell medlemsavgift sd som Svenskt vatten har). Jmfr VA-
guiden som delvis ar gratis och drivs av reklamintressen.

Certifiering en mojlighet som vi diskuterade helt kort — ”bla entreprenérer”.

Vi har mycket privatdgda vatten i Sverige vilket man behover ha med sig nar man jamfér med
andra lander.

Inte separera ytvatten och grundvatten. Interaktionen ar superviktig. (Inte hamna i stupror).
Webbplattformer: renasediment.se och havsmiljinstitutet (Sveriges vattenmiljé). SGU for
fram att inte gldomma grundvatten och att de kan bidra med hjalp, uttalad bristkunskap.
Klimatperspektiv kopplat till vikten av grundvattnet. Kallvattensarter kan behdva na
kallvatten — vandringshinder. Restaureringsportal &r pa gang.



